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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.422.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
72024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr VI/44/24 Rady Miejskiej w Kolbuszowej zdnia 25 wrze$nia 2024 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulic Astrowej i Btlonie
w Kolbuszowe;j.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 wrzesnia 2024 r. Rada Miejska w Kolbuszowej podjeta uchwate Nr VI/44/24
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulic Astrowej i Blonie
w Kolbuszowej. Badana uchwala wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wplyneta
do organu w dniu 15 listopada 2024 r.

W dniu 28 listopada 2024 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze zmierzajgce do stwierdzenia
niewaznosci przywotanej uchwaty. Organ nadzoru dokonal oceny omawianej uchwaty na podstawie
przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej
u.p.z.p., w zwiazku z ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw. Stosownie do regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawartos$¢ (czg$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, atakze standardéw dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony
wu.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci podejmowanych w toku procedury planistyczne;j,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania poprzez sktadanie
wnioskow 1 wnoszenie uwag do projektu planu. Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem
ich zgodnosci z prawem zasygnalizowa¢ wypada, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego. W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego

Burmistrz Gminy i Miasta Kolbuszowa zlozyt wyjasnienia do wszczetego postegpowania nadzorczego,
ktore zostaly wziete pod uwage przy wydawaniu rozstrzygnigcia nadzorczego.

Przechodzac do analizy zapisow badanej uchwaly wskazuje sig, ze dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej iustug, oznaczonych symbolami 1MN-U i2MN-U oraz dla terenu ustug oznaczonego
symbolem 1U nie ustalono przeznaczen wykluczanych, zgodnie z wartosciami okreSlonymi w tabeli
stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
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2021, poz.2404), wzwiazku ztym na ww. terenach dopuszczono m.in. teren ustug handlu
wielkopowierzchniowego. W zwigzku zpowyzszym ustalenia planu naruszajg wytyczne Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kolbuszowa, gdyz tereny oznaczone
w ninigjszym planie symbolami 1MN-U i2MN-U czy 1U znajduja si¢ w Studium w obszarze rozwoju
zabudowy mieszkaniowej 1 dziatalno$ci gospodarczej oznaczonej symbolem M1, w ktérym nie dopuszcza
si¢ obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m”. Nadmieniam, ze w ustaleniach planu
nie ograniczono powierzchni sprzedazy ww. ustug. Sygnalizuje si¢, ze =zapisy planu miejscowego
umozliwiaja zlokalizowanie na terenach oznaczonych symbolami 1MN/U, 2MN/U i 1U obiektu ustug
handlu wielkopowierzchniowego, przez ktory, zgodnie z art. 2 pkt 27 ww. ustawy, nalezy rozumie¢ handel
realizowany w obiekcie handlowym o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m”.

Brak ustalenia przeznaczen wykluczanych z poziomu 213 tabeli stanowigcej zalacznik nr 1 do ww.
rozporzadzenia dla ustalonych klas przeznaczen podstawowych czy uzupehiajacych z poziomu 1, skutkuje
mozliwoscig ich realizacji na danym terenie.

W analizowanej uchwale brak jest ustalenia parametréw infrastruktury technicznej w zakresie
zaopatrzenia w energie elektryczng oraz w ciepto, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2024 poz. 1130) oraz
§ 4pkt1llit. arozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 sierpnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404).

Z kolei w § 10 ust. 4 uchwaty ustalono jedynie zasady dot. kanalizacji sanitarnej, natomiast w ocenie
organu nadzoru brak jest ustalenia gospodarki $cickowej w zakresie $ciekéw przemystowych, o ktorych
mowa w art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2024 poz. 1087 z p6zn. zm.) oraz
art. 2 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz. U. 2024 poz. 757). Nalezy zauwazy¢, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie w pismie z dnia 19 czerwca 2024 r., znak: WO00S.410.4.50.2024.AB.6, zaznaczyl, ze ,,w
tresci uchwaty nalezy wskaza¢, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, sposob zagospodarowania
scieckow przemystlowych — ze wzgledu na zrodlo ich generowania”. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404).

W przedmiotowej uchwale brak jest ustalenia warto$ci wskaznika nadziemnej intensywnosci zabudowy
dla terenu ushug oznaczonego symbolem 1U, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zaznaczy¢ wypada, ze zgodnie z art. 2 pkt 31 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, intensywnos$¢ zabudowy to stosunek sumy powierzchni wszystkich
kondygnacji budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlane;,
natomiast w art. 2 pkt 32 ww. ustawa definiuje nadziemna intensywnosci zabudowy jako stosunek sumy
powierzchni kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni
tej dziatki budowlane;.

W § 13 ust. 2 pkt 4 uchwaly ustalono geometri¢ dachu ,,0 kacie nachylenia gtéwnych potaci do 45°”, co
stanowi niezgodno$¢ z zapisami Studium Gminy Kolbuszowa. Teren ushug oznaczony symbolem 1U
znajduje si¢ w Studium w obszarze rozwoju zabudowy mieszkaniowej i dziatalnosci gospodarczej
oznaczonej symbolem M1, dla ktorego ustalono jedynie ,,dachy budynkéw spadowe”, natomiast zapisy
przedmiotowego planu dopuszczajg w terenie 1U rowniez dachy plaskie. Przedmiotowa uchwata
nie zawiera ustalenia parametru terenu komunikacji drogowej wewnetrznej oznaczonego symbolem 1KR, co
stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia planistycznego.

W § 19 ust. 2 uchwaty dla terenu wod powierzchniowych srodlgdowych dopuszczono budowe ,,urzadzen
melioracyjnych, przepustow, ktadek, przejs¢, przejazdow, mostéw i urzadzen infrastruktury technicznej”,
niemniej jednak nie ustalono zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu
IWS, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przytoczone powyzej naruszenia maja charakter istotnego naruszenia prawa, ktore skutkujg stwierdzeniem
niewaznosci analizowanej uchwaly. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej uchwale znajduja si¢
nieistotne naruszenia prawa:
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1) nieprawidtowe, stanowiace naruszenie zasad sporzadzania planu sg ustalenia zawarte w § 7 ust. 1 pkt 112
uchwaty, gdyz ustalono w nim dopuszczalne poziomy hatasu, tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem
przepisu 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2024 r. poz. 54 z pozn.
zm.), przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ustala sig
dopuszczalnych pozioméw hatasu, natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia sie
wskazane w ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla ktorych okreslono w przepisach prawa
maksymalny poziom hatasu;

2) w zakresie zalacznika nr 3 do niniejszej uchwaly, stanowiacego dane przestrzenne zauwaza si¢, iz brak jest
podpisu - plik GML nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym. Podpis powinien znajdowaé si¢ na koncu GML, po wszystkich obligatoryjnych
obiektach i atrybutach;

3) czes¢ zapisdw planu jest niewlasciwa, niezgodna z § 41§ 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 1., poz. 283), gdyz
zawiera tresci informacyjne — m.in. § 2 uchwaty.

Zgodnie zart 15ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzaniem
planistycznym w mpzp ustala si¢ warto$ci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej
gminy. Natomiast informacje czy wyjasnienia powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnienia do
projektu planu, a nie w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego.

Wskazane uchybienia zawarte w uchwale Nr V1/44/24 Rady Miejskiej w Kolbuszowej z dnia 25 wrzesnia
2024 r. w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulic Astrowej
i Btonie w Kolbuszowej stanowig istotne naruszenia prawa, co skutkuje stwierdzeniem jej niewazno$ci w
catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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