
Stwierdza sig,2e pierwsza czqSi skargi dotyczqca stanu granic inawiezienia 2uzlu zostata
rozpatrzona Uchwatq Nr XLVlll/603117 Rady Miejskiej z dnia L5 grudnia 2Ot7 roku. w 201g roku
przystqpionodobudowykanalizacjisanitarnejwzwiqzku zczym5lutego20i-Srokuzostatprzekazany
plac budowy obejmujqcy miqdzy innymi dzialkq nr ewid. 1020 w Zarqbkach. Stronom szczeg6lowo
wyja(niano na spotkaniach z mieszkaricami przebieg inwestycji oraz w pismach kierowanych
bezpo(rednio do skarzqcej z dnia 30 sierpnia 2018 r i L5 listopada 201g r. W zwiqzku z tym, 2e
przedmiotowa kanalizacja zostala zaprojektowana iwykonana w drodze o nr ewid. 1020 wykonawca
robot ma w swoim zakresie odtworzenie nawierzchni w taki spos6b,2eby stanowila ona stabilnq
nawierzchniq do poruszania siq ruchem kolowym oraz pieszym. Przywr6cenie przejezdno6cina drodze
nie blokuje sptywu w6d, jedynie umo2liwia jej u2ytkownie zgodnie ze swoim przeznaczeniem.
Wykonawca rob6t polegajqcych na budowie kanalizacjima obowiqzekodtworzenia dziatek, na kt6rych
wykonywane sq prace zgodnie ze stanem sprzed rozpoczqcia prac. Przedmiotowe roboty majq tylko i

wylqcznie cha ra kter odtworzeniowy.

W zwiqzku z interwencjq skar2qcejoraz wla(cicielidzialek przylegtych do przedmiotowejdrogi
w zakresie niwelety drogiwykonawca rob6t wykorytowal drogg, nastqpnie jq utwardzit i przywr6cildo
stanu sprzed wykonania prac.

W zakresie zatrzymania splywu wod spowodowanego zasypaniem odptywu przepustu ziemiq
wskazac nale2y,2e dokonat tego wta(ciciel nieruchomo(ci przylegajqcej do drogi nr ewid. 1020, a
nieruchomo(i ta nie stanowi placu budowy.

Na skutek wniesienia pism z 18 i31 lipca 2018 r. z uwagi na skomplikowany charakter sprawy
zorganizowano spotkanie w terenie, ktore odbyto siq 9 sierpnia 2018 r. na kt6rym byta obecna
skar2qca. Zgodnie z ustaleniaml spotkania prace zostaty wykonane przez wykonawcq robot
kanalizacyjnych o czym poinformowano skar2qcq pismem z dnia 30 sierpnia 201g r. (Natomiast p.
Bogacz sporzqdzila skargq 28 sierpnia 2018 r.). Wszelkie zastrze2enia zgloszone przez p. tlogacz nie
pozostawaiy bez rozpatrzenia przez organ.

Zaznaczamy, 2e w sprawie radny p. lozef Fryc oraz radny poprzedniej kadencji p. Marek
Opaliriski zobowiqzali sig do przeprowadzenia mediacji ze skariqcq celem zaproponowania zlo2enia
wniosku o rozgraniczenie przez wlaiciciela dzialki, Gmina Kolbuszowa nie moze wystqpii o
rozgraniczenie, poniewa2 nie jest wtaicicielem nieruchomo(ci a jedynie wladajqcym dziatki nr 1020. W
zwiqzku z nieotrzymaniem informacji pisemnej w tej sprawie od wy2ej wymienionych radnych,
zwr6cili(my siq pismem w dniu 19 wrzeSnia 2018 r. o udzielenie informacji odno(nie
przeprowadzonych rozmow. Odpowiedzi tej nie otrzymalismy.

Jednocze(nie zwracamy uwagq w niniejszejsprawie p. Bogacz wnosila skargina policjq (sprawa
w toku), do nadzoru budowlanego (sprawa umorzona - w wyniku niestwierdzenia naruszenia prawa).


