Wystano: wtorek, 9 grudnia 2025 11:18

Do: annaloboda@ekolbuszowa. pl; grzegorz.romaniuk@ekolbuszowa.pl;
krzysztof.wojcicki; biuro.rady; um
Temat: Odp: Odpowiedz na wniosek o udzielenie informacji publicznej

Temat:
Podsumowanie korespondencji — organizacja miejsc parkingowych przy UM w Kolbuszowej oraz
wezwanie do usunigeia stwierdzonych uchybien

Szanowny Panie Burmistrzu,
Szanowny Panie Wiceburmistrzu,
Szanowni Panstwo,

niniejszym pismem podsumowujg calo$é¢ korespondencji prowadzonej od dnia 23 pazdziernika 2025 r. w
sprawie organizacji, zarzadzania i wykorzystania pigeiu parkingow zlokalizowanych przy Urzedzie
Miejskim w Kolbuszowej, obejmujacej pisma oznaczone m.in. sygnaturami:

RIG.1431.7.2025.AL./2, /4, /6 oraz korespondencje mailowg.

Pismo 1o nie stanowi kolejnego wniosku o udostgpnienie informacji publicznej. lecz jest syntetycznym
wskazaniem stwierdzonych nieprawidlowoSci, zaniechan oraz obowigzkow, ktore — w $wictle
obowigzujacych przepiséw ~ na Urzgdzie spoczywajg, a ktore nie zostaly dotychezas zrealizowane.

I. Brak cigglosci i rzetelno$ci prowadzenia korespondencji (UDIP, KPA)
1. Urzad nie zachowal cigglo$ci korespondencji, wielokrotnie:

« blednie wskazujac daty wnioskow,

« mylae dat¢ wysylki z datg wptywu,

+ odpowiadajac fragmentarycznie, z odwolaniem do wezesniejszych pism bez faktycznego odniesienia
sie do tresei zarzutow.

2. Takie dzialanie narusza:
o art. 13 ust. | ustawy o dostepie do informacji publicznej,
« art. 7iart. 8 KPA (zasada poglebiania zaufania i rzetelnoscei dzialania organu).

11. Brak faktycznego zarzadzania pa rkingami mimo sprawowania wladztwa nad tercnem
1. Urzad jednoznacznie potwierdzil, ze:

 nie posiada regulaminow,

+ nie posiada analiz,

« nie prowadzi ewidencji uzytkownikow,

« nie analizowal zapotrzebowania.

« nie rozdziela miejsc dla pracownikow i klientow.



+ nie planowat reorganizacji parkingow.

2. Jednoczes$nie Urzad:

+ wyznaczvi koperty sluzbowe.

+ wyznaczyl miejsca dla 0sob z niepelnosprawno$ciami,
o wyznaczyl 3 miejsca dla klientow,

o utrzymuje infrastrukturg parkingowa.

--> Oznacza 1o, ze organizacja ruchu faktycznie istnieje, cho¢ Urzad twierdzi, ze ,.nie ma takiego
obowiagzku”.

I11. Tylko 3 miejsca dla klientéw przy 84 miejscach ogélem
1. Z odpowiedzi Urzedu jednoznacznie wynika. ze:

« naczterech parkingach gminnych (lacznie 84 migjsca)

« wylacznie 3 miejsca zostaly formalnie przeznaczone dla klientow Urzedu.
2. Urzad:

« nie analizowal, czy to wystarcza,

+ nie zna liczby petentow,

« nie zna liczby pracownikow dojezdzajacych samochodem,
+ nie rozwazal oddziclenia parkingéw pracowniczych od klienckich.

--> Jest to razgee zaniechanie organizacyjne w instytucji publicznej obstugujgcej mieszkancow.

IV. Nielegalne parkowanie przed Urzedem i brak reakeji Strazy Miejskiej
1. Przez dlugi czas przed Urzedem, na dzialce 2311/1:

« dochodzito do jazdy po chodniku wzdléz,

+ parkowania w miejscu niedozwolonym,

« parkowania w odleglosci <10 m od skrzyzowania,
« utrudniania ruchu pieszego.

2. Czynno$ci te wypelniajg znamiona wykroczen m.in. z:
+ art. 86 §1 KW,

o art. 47 (piesi) i 49 PRD (skrzyzowanie oraz przystanek autobusowy),
o taryfikator: 1500 zt + 8 pkt karnych.

3. Straz Miejska:



¢ nie interweniowala,

« nie dokumentowala zdarzen,

« nie prowadzita statystyk,

+ nie podejmowata czynnosci mandatowych,

--> mimo ze teren pozostaje droggq publiczng (powiatows), a kompetencje Strazy sg w tym zakresie pelne.

V. Brak wspélpracy z Powiatem mimo oczywistej potrzeby
Urzad:

+ nie wystepowal do Starostwa,

« nie wystgpowal do ZDP,

+ nie proponowal porozumien,

« nic analizowal zagospodarowania terenu przed UM,

--> mimo Ze bylo to najbardziej naturalne i racjonalne rozwigzanie problemu parkowania
bezposredniu przed Urzgdem od strony ul. Obroficéw Pokoju

V1. Brak analiz technicznych — pozorne argumenty infrastrukturalne

1. Odmowa poszerzenia parkingu na dziatce 1016 zostata oparta na ogodlnikowym stwierdzeniu o
.infrastrukturze podziemnej”.
2. Urzad:

« nie wskazal rodzaju instalacji,

« nie wskazat glebokosei,

« nie przedstawit analizy technicznej,
+ nie rozwazal wariantow.

--> Jest to argument pozorny, niepoparty dokumentacjg.

V11 Wnioski koncowe
7 caloksztaltu korespondencji wynika, ze Urzad:

« ogranicza si¢ do stwierdzefi ,,nic mamy obowigzku”,

« nie zarzadza faktycznie przestrzenig publiczng.

o przerzuca odpowiedzialnose,

« tolerowal naruszenia prawa,

« nie realizuje obowiazku zapewnienia dostepnosci ustug publicznych.

VIIL Oczekiwane dzialania (bez oczekiwania odpowiedzi polemicznej)

Nie oczekuje odpowiedzi na niniejsze pismo w trybie polemiki.



Oczekuj¢ natomiast przedstawienia do dnia 31 marca 2026 r. raportu, obejmujacego:

. Podjete dziatania organizacyjne dot. parkingow,

. Rozdzielenie migjsc dla pracownikow i klientow,

. Uporzadkowanie terenu przed UM,

. Wspdlprace z Powiatem / ZDP,

. Wprowadzone lub planowane regulacje,

. Dzialania Strazy Miejskiej,

. Efekty faktyczne (liczba miejse, poprawa dostepnosci).
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Brak raportu lub brak dzialan bedzie oznaczal utrwalenie stanu naruszen, co skutkowac bedzie dalszymi
krokami prawnymi i nadzorczymi.

IX. Wniosek do Przewodniczacego Rady Miejskiej o podjecie dzialan nadzorczych

Majac na uwadze caloksztalt ujawnionych w toku korespondencji z Urzgdem Migjskim nieprawidlowosci i
saniechan w zakresie organizacji miejsc parkingowych, bezpieczenstwa ruchu pieszego oraz dostgpnosci
ustug publicznych w bezposrednim otoczeniu Urzedu Miejskiego, uprzejmie zwracam si¢ do Pana
Przewodniczacego z wnioskiem o podjgcie przez Rade Miejska stosownych dzialan w ramach jej
ustawowych kompetencji kontrolnych.

W szezegdlnodei wnoszg o rozwazenie:

« podjecia uchwaty o charakterze kierunkowym, wskazujacej Burmistrzowi Miasta koniecznosc¢
uporzadkowania organizacji ruchu i parkowania w rejonie Urzedu Miejskiego.

« skierowania sprawy do wlasciwej komisji Rady Miejskiej (w szezegdlnosci Komisji Rewizyjnej lub
komisji whasciwej ds. gospodarki komunalnej) celem przeprowadzenia kontroli dzialaf i zaniechan
organu wykonawczego w tym zakresie.

7gromadzona dokumentacja oraz tres¢ udzielonych odpowiedzi wskazuja bowiem, ze pomimo faktycznego
funkcjonowania oznakowania, kopert postojowych oraz ingerencji w organizacje ruchu, Urzad Miejski nie
prowadzi zadnych analiz, nie posiada regulamindw ani nie podejmuje dziatan naprawczych, co w praktyce
skutkuje przerzuceniem konsekwencji organizacyjnych na mieszkaficow oraz petentéw Urzedu.

W mojej ocenie sprawa ta ma istotne znaczenie dla interesu publicznego. bezpieczenstwa ruchu oraz
realizacji zasady dostepnosei ustug publicznych. a jej dalsze pozostawienie bez reakcji organu stanowiacego
gminy prowadzi do utrwalania stanu niezgodnego z zasadami prawidlowego administrowania.

/7 uwagi na skale i charakter problemu, zasadne wydaje si¢ zobowigzanie Burmistrza do przedstawienia
Radzie Migjskiej — w okreslonym terminie do 31 marca 2026 — informacji lub raportu z podjetych dziatan
naprawczych.

7, powazaniem



