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Temat:Wniosek o podjecie dziatan systemowych przez Komisje Skarg, Whnioskéw i Petycji — ryzyka
prawne i finansowe wynikajace z praktyki uniewazniania postepowan przetargowych oraz realizacji
‘obowigzkow UDIP

Kolbuszowa 15.12.2025r.

‘Szanowna Pani Przewodniczgca,
‘Szanowni Panstwo Radni,
'Szanowni Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,

dziatajac jako mieszkaniec Gminy Kolbuszowa oraz wnioskodawca w postepowaniach o
‘udostepnienie informacji publicznej prowadzonych przez Urzad Miejski w Kolbuszowej (wniosek z
_dnia‘ 12 listopada 2025 r.éwraz z dalsza korespondencja i odpowiedziami Urzedu, w tym z dnia \26}
listopada i12 grudnia 2025r.), zwracam sie z wnioskiem o podjecie przez Komisje Skarg,]

Whnioskow i Petycji dziatan o charakterze systemowym, prewencyjnym i naprawczym.

Podkreslam jednoznacznie, Ze niniejsze pismo:
\. \nie stanowi skargi personalnej w rozumieniu art. 227 KPA,

: - nie zmierza do przypisywania winy konkretnym osobom,\

. lnie kwestionuje wprost pojedynczych decyzji przetargowych,

'« manacelu ochrong interesu Gminy Kolbuszowa, w szczegdlnos$ci przed realnymi i

| policzalnymi ryzykami prawnymi oraz finansowymi, ktére moga ujawnic si¢ w przypadku
l zainteresowania sprawg przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniach

\ przetargowych.

I. Przyktad ujawnionych nieprawidtowosci - postgpowanie ZP.271.1.31 .2024\

‘W toku korespondencji prowadzonej z Urzedem Miejskim w Kolbuszowej w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej, dotyczacej uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienial

]publicznego ZP.271.1.31.2024, organ jednoznacznie wskazat, ze:

e zastosowano przestanke z ﬁart. 255 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (»istotna

\
’ zmiana okolicznosci, powodujaca, ze dalsze prowadzenie postgpowania nie lezy w interesie
‘ publicznym”),

s o Py PR ! ) 7 e
'« nie sporzadzono zadnych dokumentow zrédtowych, w szczegolnosci:

a) analizfinansowych,



notate kguibowyéﬁ, <l

b)
.c) opinii prawnych,
d) dokumentéw wskazujgcych moment wystgpienia zmiany okolicznosci,

Q- jednoczesnie organ przyznat, ze:

- nie nastgpita istotna zmiana sytuacji finansowej Gminy,

- brak bytojedynie mozliwos$ci pozyskania dofinansowania zewngtrznego.

Tym samym organ zastosowat art. 255 pkt 5 PZP bez wykazania elementow, ktore ten przepis%

{ -

wymaga w sposob tqczn%, tj. istotnosci, nieprzewidywalnosci oraz zwigzku z interesem publicznym.

|

1. Sprzecznosc z dokumentacja przetargowa oraz utrwalonym orzecznictwem

Z przekazanych przez Urzad Miejski w Kolbuszowej informacji, zaréwno w pismie o uniewaznieniu
postepowania ZP.271.1.31.2024, jak iw kolejnych odpowiedziach udzielanych w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej, jednoznacznie wynika, ze podstawowg faktyczng przyczynq
‘uniewaznienia postepowania byt brak mozliwosci pozyskania dofinansowania zewnetrznego oraz
brak zabezpieczenia srodkéw wtasnych na realizacje inwestycji.

Warunkéw Zamdwienia oraz w ogtoszeniu o zamoéwieniu, nie zawarto wyraznego zapisu
=\uzaleiniajacego realizacje zamowienia od uzyskania dofinansowania zewnetrznego ani klauzuli
warunkowej, ktéra pozwalataby wykonawcom na jednoznaczne ustalenie, ze brak dofinansowania
‘moze skutkowaé uniewaznieniem postgpowania.

Jednoczes$nie Organ potwierdzit, ze w dokumentacji przetargowej, w szczegoblnosci w Specyfikacji
‘ ol bbb SRS A i Sl el

‘Powyzsze prowadzi do istotnej sprzecznosci pomigdzy tre$cig dokumentacji przetargowej a
péZniejszym uzasadnieniem decyzji o uniewaznieniu postepowania. Ryzyko nieuzyskania
‘dofinansowania, ktére nie zostato ujawnione wykonawcom na etapie przygotowania i ogtoszenia
‘postepowania, zostato bowiem wykorzystane jako przestanka uniewaznienia w trybie art. 255 pkt 5
‘ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Taka praktyka pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy nie moze wywodzié negatywnych skutkéw prawnych wobec
»wykonawcéw z okolicznosci, ktore wynikaja z jego wtasnych decyzji planistycznych,
niedostatecznego przygotowania postgpowania lub braku jednoznacznych postanowien
dokumentacji przetargowe;j.

W szczegolnosciw wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z dnia "28 wrzes$nia 2022r., sygn. KI@
‘22_404‘(_?2[, |zba wskazata, ze zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ skutkéw prawnych na niekoriyéc’:
‘wykonawcéw w sytuaciji, gdy dokumentacja postgpowania (SW2Z) nie zawierata jednoznacznych i
‘wyraznych postanowien regulujgcych okreslone ryzyka, ktére nastgpnie staty sie podstawag dziatan
‘zamawiajgcego. Izba podkreslita, ze obowigzek prawidtowego i kompletnego przygotowania
‘postepowania spoczywa na zamawiajgcym, a konsekwencje ewentualnych brakéw lub

niejednoznacznosci dokumentacji nie mogg by¢ przerzucane na wykonawcow.




odb'bfriér’s‘té%ii\}islio ,?_o‘s;'g”ato zaprezentowane W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca .

&022 r., sygn. KIO 638/22, w ktérym Izba zwrécita uwage, ze odpowiedzialnos¢ za prawidtowe
okres$lenie warunkéw postepowania oraz przewidywalnych konsekwencji finansowych spoczywa na
zamawiajgcym. Btedy, niescistosci lub zaniechania w zakresie przygotowania postgpowania nie
‘moga by¢ nastepnie ,,korygowane” kosztem wykonawcow, w szczegoblnosci poprzez podejmowanie
dziatan prowadzgcych do ich wyeliminowania z postgpowania lub pozbawienia ich uzasadnionych
oczekiwan co do jego kontynuaciji.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze brak jednoznacznego uzaleznienia realizacji zamoéwienia
od pozyskania dofinansowania w dokumentacji przetargowej powoduje, iz ryzyko nieuzyskania takich
$rodkéw pozostaje po stronie zamawiajgcego. Okoliczno$c ta, jezeli byta znana lub mozliwa do
przewidzenia na etapie wszczecia postgpowania, nie moze zostac uznana za ,istotng i

nieprzewidywalng zmiang okoliczno$ci” w rozumieniu art. 255 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Przywotane orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej majg charakter ilustracyjny i stuzg wskazaniu
standardéw wynikajgcych z utrwalonej linii orzeczniczej, ktore —w celu ograniczenia ryzyka sporow
oraz potencjalnych roszczen wykonawcow — powinny by¢ uwzgledniane przez zamawiajgcych przy
przygotowywaniu dokumentacji przetargowej oraz podejmowaniu decyzji o uniewaznieniu
postepowan.

}III. Naruszenia standardéw ustawy o dostepie do informacji publicznej

W udzielanych odpowiedziach Urzad wielokrotnie wskazywat, ze ,nie sporzagdzono dokumentéw”, co
w praktyce postuzyto jako argument do ograniczenia zakresu udzielanej informacji publicznej.

Nalezy jednak jednoznacznie podkresli¢, ze zgodnie z:

]. art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej - informacjg publiczng jest kazda
. informacja o sprawach publicznych,

i* art. 13 i 14 ustawy o dostepie do informacji publicznej — organ zobowigzany jest udzieli¢
. _informacji w sposob kompletny, rzetelny i odpowiadajgcy tresci wniosku,

F utrwalonym orzecznictwem sgdéw administracyjnych, zgodnie z ktorym

brak sporzadzenia dokumentu nie oznacza braku informacji publicznej, jezeli decyzja zostata
faktycznie podjeta i musiata opierac¢ sie na okreslonych faktach, danych, ocenach lub przestankach,

organ nie moze ogranicza¢ odpowiedzi wytgcznie do stwierdzenia ,nie sporzgdzono dokumentow”,
jezeli rozstrzygniecie faktycznie zapadto i wywotato lub mogto wywotaé skutki prawne lub finansowe.

‘Stanowisko to jest konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie wojewddzkich sgdow
‘administracyjnych, ktére wskazuja, ze organ nie moze uchylac sig od udzielenia informacji publicznej
wytacznie poprzez powotanie si¢ na brak jej utrwalenia w formie dokumentu.

W konsekwencji praktyka polegajgca na redukowaniu odpowiedzi do lakonicznego stwierdzenia o
braku dokumentéw moze stanowié naruszenie obowigzkéw informacyjnych wynikajgcych z UDIP, aw
okreslonych przypadkach prowadzi¢ do pozorno$ci realizacji prawa do informacji publicznej.




IV. Ryzyko odpowiedzialnosci finansowej Gminy i odpowiedzialnosci oséb dziatajacych wjej
imieniu

'Z punktu widzenia interesu Gminy szczegoblnie istotne jest to, ze:

« wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach przetargowych ponoszg realne?
. koszty E(opracowanie ofert, analizy, zaangazowanie personelu),

h ~w przypadku zainteresowania si¢ sprawg przez ktéregokolwiek z wykonawcow:

- mozliwe bytyby roszczenia o zwrot kosztéw lub odszkodowan@,

- spér mogtby przybrac charakter cywilnoprawny,

- odpowiedzialnos¢ finansowa miataby charakter ]konkretny, wymierny i policzalnj,

-aw dalszej kolejno$ci mogtaby rodzi¢ pytania o naruszenie zasad gospodarowanial
srodkami publicznymi.

Na obecnym etapie sprawa ma charakter ;wewne,trznyi mozliwy do naprawieniaT, zanim stanie sie
przedmiotem zainteresowania podmiotéw zewnetrznych.

V. Powtarzalnos$¢ praktyki — charakter systemowy problemui

Z przekazanej przez Urzad listy uniewaznionych postepowan od 2022 r_.l wynika, ze przypadek
ZP.271.1.31.2024 nie jest zdarzeniem jednostkowym.

Rodzg sie zatem uzasadnione pytania:

|

e czy przy kazdym z tych postepowan faktycznie badano przestanki z art. 255 PZP,
« czyistniaty podstawy faktyczne, nawet jesli nie zostaty utrwalone w dokumentach,
'« czy brak dokumentowania nie stanowi utrwalonej praktyki, a nie wyijatku.

WI. Whioski do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

W zwigzku z powyzszym wnoszeg o:

1. Rozpatrzenie sprawy w ujeciu systemowym,\ a nie incydentalnym.

2. Zwrocenie sie do Burmistrza Kolbuszowej o:

« ocene obowigzujgcych procedur dokumentowania przestanek uniewazniania postgpowan,
« wskazanie, w jaki spos6b Gmina zabezpiecza sie przed ryzykiem roszczen wykonawcow.

3. Rozwazenie rekomendacji dla Rady Miejskiej, zmierzajacych do:

e ujednolicenia praktyki stosowania art. 255 PZP,
e wzmochienia kontroli zarzgdczej w obszarze zamoéwien publicznych,

» poprawy standardéw realizacji obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o dostgpie do informacji
publiczne;j.

j\/ll. Informacja o sposobie skierowania pisma

Informuje, zZew §Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Kolbuszowej oraz na _
ooficjalnej stronie Urzedu %nie sg publicznie dostgpne indywidualne adresy e-mail cztonkéw Rady

4



Jejsilqgjianliil(fcfnﬂsijﬁkiérfgLWriogl(o@PZLyE;] w tym adresy przewodniczgcej lub cztonkéw
komisiji.

‘W zwigzku z powyzszym niniejszy wniosek kieruje:

» naogolny adres e-mail Urzedu Miejskiego w Kolbuszowej (Mn(ﬁel(olbuszowa.ﬂ),
* zprosbg o przekazanie go do wiadomosci an]jgi#sikgrg,i\{vfni’oiskéﬂi Petyciji,
» atakze do Biura Rady Miejskiej, jako komorki obstugujgcej Rade.

Niniejsze pismo sktadam w interesie publicznym, majac na wzgledzie ochrong $rodkéw
publicznych, bezpieczeristwo prawne Gminy Kolbuszowa oraz koniecznosé zapewnienia zgodnosci
praktyki dziatania organu z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Majac na uwadze catoksztatt przedstawionych okolicznosci, nalezy podkresli¢, ze jako
przedsigbiorca oraz mieszkaniec Gminy Kolbuszowa oczekuje, iz postepowania przetargowe
prowadzone przez organ bgdg oparte na rzeczywistych, rzetelnie udokumentowanych przestankach
oraz zgodne zaréwno z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych, jak i standardami
wynikajgcymi z orzecznictwa. Praktyka polegajaca na inicjowaniu postepowan, a nastepnie ich
uniewaznianiu w oparciu o ogélnikowe sformutowania, bez wykazania konkretnych faktéw i analiz,
naraza wykonawcéw na realne, wymierne koszty przygotowania ofert i analiz, prowadzac do sytuacji,
w ktdrej podmioty gospodarcze sg faktycznie angazowane w procedure obarczong ryzykiem
‘wytgcznie poich stronie.

Z punktu widzenia interesu Gminy szczegélnie istotne jest to, ze tego rodzaju praktyki moga
skutkowac uzasadnionym zainteresowaniem sie sprawg przez wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniach przetargowych, a w konsekwencji prowadzi¢ do roszczen odszkodowawczych lub
sporéw sgdowych, generujgcych realne i policzalne obcigzenia finansowe po stronie Gminy. Ryzyko
to dotyczy nie tylko samego budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, lecz rowniez
‘odpowiedzialnosci oséb dziatajgcych w imieniu organu, w przypadku stwierdzenia naruszen zasad
gospodarnosci, przejrzystosci i legalnosci wydatkowania srodkéw publicznych.

W zwigzku z powyzszym oczekuje i wnosze nie tylko udzielenia petnej, jednoznacznej i zgodnej z
prawem odpowiedzi na niniejsze wezwanie, lecz réwniez przedstawienia — w terminie nie dtuzszym
niz 3 miesigce od dnia doreczenia niniejszego pisma - informacji zbiorczej o podjetych przez Urzad
Miejski dziataniach organizacyjnych i proceduralnych, majgcych na celu zapewnienie zgodnos$ci
praktyki przetargowej oraz realizacji obowigzkéw informacyjnych z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Przekazanie takiej informacji nalezy traktowaé jako element nalezytej starannosci organu w
zarzgdzaniu Srodkami publicznymi oraz relacjami z przedsigbiorcami funkcjonujgcymina rynku.

Z powazaniem

Dn



