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i"."t, odp: RE: odpowiedź na wniosek o informaclę-publiczna z dnia lz.ll.zozś

W.Ą5ł0,6,2oIf
iióffii:wńiośór ó óóoięóie oiiiłiń systemowych przezKomisję Skarg, Wniosków i Petycji -ryzYka
prawne i finansowe wynikające z praktyki uniewazniania postępowań przetargowYch orazreaLizacji

,obowiązków UD_tP

Kolbuszowa 1 5.1 2.2025 r.

,Szanowna Pani Przewod nicząca,
szanowni państwo Radni,

i_----------------

:Szanowni Członkowie Komisji Skarg, Wniosków i

ioriJlóiąó j;[ó ńióśrtiińióc Gminy kolbuszowa orazwnioskodawca w postępowaniach o

udostępnien!e informacji pubticznej prowadzonych przezl.)rząd Miejskiw Kolbuszowej (wniosek z

toÓ"Oi i 1' g*óńiióŻdŻiii.;, zwracam się zfi1o*óń o p_o__dję_c_i_e p__rze_z._Ko_m_!sj_ę.Sk_a

niosków i ji działań o charakterze s,

pod kreśta m ied noznac znie, że ni ni ejsze pis mo:

e stanowiska w rozumieniu art. 227 KPA,

l. ln!e kwestionuje wprost poiedynczych de_cyzji przelargory

;-mańaceilffikoińus.,owa,Wszczegótnościprzedreal'nymii
poticzalnyńi łivrińi priwnymi orazfinansowymi, które mogą ujawniĆ się w PrzYPadku
za i nteresowa n ia sp rawą przezwykonawców biorącyc h udzi ał w postę powa ni ac h.,--r."-.ar---- --l-

] przetargowych.

iV t"ku kore il prońd.o"-e1 z UiŻęoem Miejskim w Kotbuszowejw trybie ustawY o dostęPie

do informa9j1 oublicznej, dotyczącejunieważńienia postępowania o udzietenie zamówienia]

llpubticznego ZP.271.1.31.2024, organ jednoznacznie wskazał, że:

żiśió"óńańóói'óś6nr.'ężwyPraw.ozamów!eńpub't!cznych(,,istotna
zmiana okol,iczności, powodu jąca,że datsze prowadzenie postępowania nie [ezYw interesie

pubticznym"),

ujawnionych n!e nieZP.271.1.31

żad nyc h doku me ntów źródłowych,, w s4gz§góU 9§9 l :

a) a1atlz ftlansowych,

bl.

o flIe zmlerza do przypisywania winy konkretnym .-9§9Ę9I!:L_*.-



b) notatek stużbowych,
c)opinii
d) d o_ku me nlów wskęzuiQcvgh momentwvstęo!ellazm!qny_o_ko_!!c_zno_ści,

istotna zmiana sytuacji f inansowej Gm]ny,

e d y n i e m o z t i wo ś c i p o zy_s_[91ig!p$ą§gy9!, a z§W!ę!!Ę

T'';;ń'ń-óiffi;;śió"ó*.|Jit..żssóri5ńŻP'

!. Sprzeczność z dokumentacją przeta oraz utrwalonym orzecznictwem

',ż-ó;;ók;ii;ńyóń óiżó; u;eó Mióiśkiw róiousrowej informacji, zarówno w piśmie o uniewaznieniu

postępow aniaZP.271 .1 .31 .2o24,jak i w kotejnych odpowiedziach udzielanych w trybie ustawy o

dostępie do informacji publ,icznej, jednoznacznie wynika, ze podstawową faktycznąprzyczyną

uniewaznienia postępowania był brak moztiwości pozyskania dofinansowania zewnętrznego oraz

brak zabezpi eczeni a środ ków własnych @
l]ód;ó;óś;6 óig;ń óótwióidrii, ze w oót<umentacji przeta|gowejI w szczegótnościw Specyfikacji
Jvvl lvvLvg o-.. r-

Warunków Zamówienia orazw ogłoszeniu o zamówieniu,l,e -_ry"a!*o*\^1yl9!!9g9:9E§9
użitezniiiąceio rJaiiiac;ę żańo*iónia od uzyJtinla dofinansowania zewnętrznego ani klauzu[i

warunkowó1, rtoia pozwiiiłaoy Ńyronawcom na jednoznaczne usta[enie, ze brak dofinansowania

może skutkować unieważnieniem powania.

ffińejsprzecznościpomiędzytreściądokumentacjiprzetargoweja
późniejszym uzasadnieniem decyzji o uniewaznieniu postępowania. RyzYkO nieuzYskania

dofinansowania, które nie zostało ujawnione wykonawcom na etapie przygotowania i ogłoszenia

postępowania, zostato bowiem wykorzystane jako przesłanka unieważnienia w trybie art. 255 Pkt 5

ustawy Prawo za mówień pu bticzly__c_h.

r.k, p..ktypaf.Żostale w sprzeczności z utrwa[onym orzecznictwem Krajowej lzbY Odwoławczej,

zgodnie z którym zamawiający nie moze wwvodzić negatywnych skutków prawnych wobec

wykonawców z okol,iczności, które wynikajązjego własnych decyzji p[anistVcznYch,

ni edostatecznego p rzygotowa n i a postę powa n i a [u b bra ku jed noznacznyc h posta nowie ń

dokumentacji przetargowej.

W" lzby Od*otawc -
l,Ż:+ołiiŻż,lzba wskaz aŁa,że zamawiający nie moze wywodzić skutków prawnych na niekorzyŚĆ

,wvkÓńiwców w sytuacji, gdy dokumentacja postępowania (SWZ) nie zawierata jednoznacznych i

lwyraźnych postanowień regul,ujących okreśtone ryzyka, które następnie staty się podstawą dziaŁan

zamawiającego. lzba podkreśtiła, ze obowiązek prawidłowego i kompletnego przygotowania

postępowania spoczywa na zamawiającym, a konsekwencje ewentualnych braków tub
lniejednoznaczności dokumentacji nie mogą być przerzucane na wykonawców.

\



bne stanowisko został o zaprezentowane w wvióiiu Krajowej lzby Odwoławczej z dnia 24 marca
i., sveń. klo ss8lŻd, w którym lzbazwrócita uwagę, ze odpowiedzial,ność za prawidtowe

okreś1enie warunków postępowania oraz przewidywal,nych konsekwencjifinansowych spoczywa na

zamawiającym. Błędy, nieścistości tub zaniechania w zakresie przygotowania postępowania nie

mogą być następnie ,,korygowane" kosztem wykonawców, w szczegól,noŚci poprzez podejmowanie

działań prowadzących do ich wyetiminowania z postępowania tub pozbawienia ich uzasadniOnYCh

oczekiwań co do jego kontynuacji.

@zvśiwierozić,ŻebrakjednoZnacZnegouzal'eżnieniareatizacjizamówienia
od pozyskania dofinansowania w dokumentacji przetargowej powodu je,iŻryzYko nieuzYskania takich

środków pozostaje po stronie zamawiającego. Okoticzność ta, jezeli była znana [ub moŻtiwa do

przewidzenia na etapie wszczęcia postępowania, nie moze zostaĆ uznana za ,,istotną i

nieprzewidywatną zmianę okoticzności" w rozumieniu art. 255 pkt 5 ustawy Prawo zamówień
pub[icznych.

przywołane orzeczenia Krajowe jlzby Odwoławczejmającharakter itustracYjnY isłuzą wskazaniu

standardów wynikają cych z utrwalonej tinii orzec zniczej, które - w celu ograniczenia ryzyka sPorów

oraz potencjal,nych roszczeń wykonawców - powinny byĆ uwzgl,ędniane przezzamawiających PrzY
przygotowywaniu dokumentacji przetargowej oraz podejmowaniu decyzji o uniewaznieniu
postępowań.

Naruszenia standardów ustawy o dostępie do informacji pu!!Ęlle,

W udzie{anych odry/, iióń urząo wie[okrotnie wskazywał,że,,nie sporządzono dokumentÓW", co

W p,€ktĘę lg§!ta89]9!93lg9ufl! g.._9gl9l§§.!l,?:9ś|9§9 ugal9tanglj$gl,negl !99Ę1!9lj-
Natezy jednak jednoznacznie podkreś[ić, ze

i;;[. 1 ust. 1 ustaŃÓ oostępie do informacji publ,icznej- informacją publ,iczną jest każda

informacja o sprawach publicznych,

@eoóintormacjipubticznej-organzobowiązanyjestudzietić
informacjiw sposób ko t ny, rzete lny i o d p owi a d a j ą cylĘ§g|nrn l og!!r_

. utrwa[onvm orzecznictwem sądów administracyj nie z któ

brak sporządzenia dokumentu nie oznaczab raku informacji pubticznej, jezeli decyzja została

Je!!rcl!]e p_ggĘlgj.ygĘ!ąqpierać_się na 9kreśt"9nycĘ faktach .o_cenach t!]b przesłankach,

'ore€n n,,e ńoze oeraniórać odpowiedziwyłącznie do stwierdzenia ,,nie sPorządzono dokumentÓW",

jezeti rozstrzygnięcie faktycznie zapadło 1wywołało tub mogło wywołaĆ skutki Prawne [ub finansowe.

'śt;ilwi§[; ióFśi rónset<wentnie prezentowane w orzecznictwie wojewódzkich sądów

iW [óilóilweń;ii óiirtvra potegająca na redukowaniu odpowiedzi do l,akonicznego stwierdzenia o

braku dokumentów może stanowić naruszenie obowiązków informacyjnych wynikających z uDlp, a w

9tl9$9!y9! lraypg g KegĘ lo]ry9949!g! g:9!9§t"_9!a9.EĘr,,9\Mąq o i n f 9 r m a c j i p 
9_P

administracyjnych, które wskazują,żeorgan nie moze uchytaĆ się od udzietenia informacji Pubucznej
wyłącznie poprzez powołanie się na brakje! utr*gĘ!Ę]ry formie dokumentu.
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Z punktu widzenia interesu Gminy szczególnie istotne jest to, ze:

t,;-
opracowa ni e ofe rt, a natizy, zaangażowa n ie pe rsone [u),

. w przypadku zainteresowania się sp okolwiek z wykonawców:
- możliwe bytyby roszczenia o zwro! tub odszkodowani

, ; Ę 
pó 

1 m ó gJby_ p rzyb !.9 ć 
_c 

h a 1a kte_ r cywi t n o_

- od powiedzia [ność f i na nsowa m iała by cha ra kter
- a w dalszej kotejności mogtaby rodzic pytania o naruszenie zasad gospodarowanla
śrółrcmi puOtlcznvńi.l

Na obecnym etapie sprawa ma charakter w_ewnętrzny i możtiyy do naprawienia, zanim stanie się
przed m iote m zai nte resowa nia pod m iotów zewnętrznyc h.

P. Powtarzatność praktyki- charakter systemowy probtemu

ZprzekazanejprzezUrząd tisty unieważnionych postępowań od 2O22r. wynika, ze przypadek

ZP.271.1 .31.2024 nie jest zdarreniem rd"""tk *y..

Rodzą się zatem uzasadnione pytania:
. czy przy każdym z tych postępowań faktycznie badano przesłanki z art. 255 pzp,

. czy istniały podstawy faktyczne, nawet jeśti nie zostały utrwa[one w dokumentach,

. czy brak dokumentowania nie stanowi utrwa[onej praktyki, a nie wy,i_ą!!u.

Pl. Wnioskido KomisjiSkarg, Wniosków i Petycii

_W związku z powyższym wnoszę o: 
,

1. Rozpatrzenie sprawy w ujęciu systemowym, a nie i entalnym.
2.Zwrocenie się do Burmistrza Kotbuszowej o:

. ocenę obowiązujących procedur dokumentowania przestanek uniewazniania postępowań,

. wskazanie, w jaki sposób Gmina zabezpiecza się przed ryzykiem roszczeń wykonawców.
Rozważenie rekomendacji dla Miejskiejl, zmierzającyc h d o:

. ujednolicenia praktyki stosowania art.255 PZP,
r wzrTlocnienia kontroti zarządczej w obszarze zamówień publ,icznych,
o popldwy standardów reatizacji obowiązków wynikających z ustawy o dostępie do informacji

pub[icznej.

V!l. !nformacja o sposobie skierowania pisma

lnformuję, że w iuletyn!e lnformacji P Mieiskiego w kolbuszowei orazna
oficjatnej stronie U rz ę d u bĘ§ą!tlĘ!9!lĘ 9 o ę!ęgtęją4llryt9 ue!rye9rq9yj !F! t c z!94 ków R a d y



:_ a te"rZg@ko komórkiobsługującej Rad

Niniejszepismoskładamwinteresiepubl,icznym,mającnawzgtędzieocffi
PublicznYch, bezPieczeństwo prawne Gminy Kotbuszow a oraz konieczność zapewnienia zgodności
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Mając na uwadze całoksztatt przedstawionych oróiicznosci, n-atezv poor<reśta ń j.k"
Przedsiębiorca oraz mieszkaniec Gminy Kotbuszowa oczekuję, iz postępowania przetargowe
;Prowadzone Przez organ będą oparte na rzeczywistych, rzetelnie udokumentowanych przesłankach
:orazzgodne zarówno z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych, jak i standardami
:wYnikającYmi z orzecznictwa. Praktyka pol,egająca na inicjowaniu postępowań, a następnie ich
'uniewaznianiu w oParciu o ogól,nikowe sformutowania, bez wykazania konkretnych faktów i ana[iz,
naraŻa wYkonawców na reatne, wymierne koszty przygotowania ofert i ana[iz, prowadząc do sytuacji,

lw której PodmiotY gospodarcze są faktycznie angazowane w procedurę obarczoną ryzykiem
,wytącznie po ich stronie.

Z Punktu widzenia interesu Gminy szczegól,nie istotne jest to, ze tógó ióóżaiu-ó;łitrillńóge
skutkowaĆ uzasadnionym zainteresowaniem się sprawą przezwykonawców biorących udział w
PostęPoWaniach Przetargowych, a w konsekwencji prowadzic do roszczeń odszkodowawczych l,ub
sPorów sądowYch, generujących reatne i poticzatne obciązenia finansowe po stronie Gminy. Ryzyko
to dotYczY nie tYlko samego budzetu jednostki samorządu terytoriatnego, lecz równiez

W związku z Powyzszym oczekuję i wnosze nie tyl,ko udzietenii pełńeńonornacrn--"J -g"d*l ,
Prawem odPowiedzi na niniejsze wezwanie, lecz równiez przedstawienia - w terminie nie dtuzszym
niŻ 3 miesiące od dnia doręczenia niniejszego pisma - informac ji zbiorcze1 o podjęty ch przezUrząd
lMiejskidziałaniach organizacyjnych i proceduralnych, mających na cetu zapewnienie zgodności
PraktYki Przetargow ej oraz real,izacji obowiązków informacyjnych z obowiązującymi przepisami
Prawa. Przekazanie takiej informacji nal,eźy traktować jako element natezytej staranności organu w
zarządzaniu Środ!!aĘi pugtic_znymi oląa letacj,9mia przedĘbiorcamifunkcjonującymi na rynku.

Z powazaniem

odPowiedziatnoŚci osób działających w imieniu organu, w przypadku stwierdzenia naruszeń zasad
ości i tega lnośc i wydatkowa n ia środ ków pu bl,i cznyc h.

Dn

ani Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, w tym adresy przewodni czącejtub cztonków

wniosek
. na o§ól,ny adres e-mait Urzędu Miejskiego w Kotbuszowej


