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Dotyczy: uzupetnienia skargi z dnia 17.03.2026 r. — zmiana zakresu skargi

SKARGA UZUPELNIAJACA

I. Zmiana zakresu skargi

W zwigzku z wniesiong przez mnie skargg w dniu 17.03.2026 r. na bezczynno$¢ Burmistrza
Kolbuszowej, polegajgca na naruszeniu:

e art. 73 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (brak zapewnienia stronie dostgpu do
akt sprawy),
e art. 35 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (brak dziatania bez zbgdnej zwtoki),

a takze w zwigzku z pismem Rady Miejskiej informujgcym o skierowaniu sprawy do rozpatrzenia
przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji oraz planowanym rozpatrzeniu jej na sesji Rady w dniu 29
kwietnia 2026 r., niniejszym uzupetniam ztozong skarge oraz wskazuje, ze stan faktyczny sprawy
ulegt zmianie.

W miedzyczasie Burmistrz Kolbuszowej udzielit odpowiedzi na moje wnioski oraz umozliwit mi dostep
do akt sprawy.

W zwigzku z powyzszym zarzut bezczynnosci utracit aktualnosé, jednakze sposob i termin udzielenia
odpowiedzi wskazujg na naruszenie obowigzku dziatania bez zbednej zwtoki, wynikajgcego z art. 35 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jednoczesnie wskazuje, ze niniejsze pismo stanowi uzupetnienie skargi i obejmuje dodatkowe
zarzuty ujawnione w toku analizy udostepnionej dokumentacji, ktére zostaty przedstawione w dalsze;
czesci pisma.

Il. Zakres niniejszej skargi

Niniejsze pismo nie dotyczy rozstrzygania o zasadnosci prowadzonej egzekucji administracyjnej,
gdyz kwestie te pozostajg poza zakresem kompetencji Rady Gminy i sg przedmiotem odrebnego
postepowania administracyjnego prowadzonego w innym przewidzianym prawem trybie.
Przedmiotem niniejszej skargi jest natomiast ocena prawidfowoéci dziatania Burmistrza Kolbuszowe;
oraz stosowanych przez organ wykonawczy Gminy Kolbuszowej procedur, w szczegolnosci w
kontekscie ich zgodnosci z przepisami prawa oraz wptywu na mozliwosc realizacji praw przez
obywateli.

Rada Miejska, jako organ sprawujgcy funkcje kontrolng i nadzorczg wobec dziatalnosci Burmistrza,
posiada kompetencje do oceny tych dziatan oraz reagowania w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci.



Sprawowanie funkcji Burmistrza wigze sie ze szczegolng odpowiedzialnoscig za zgodnosc
podejmowanych dziatarn z prawem oraz za zapewnienie, aby stosowane procedury nie prowadzity do
naruszenia praw mieszkancow.

W sytuacji, gdy ujawniajg sie istotne watpliwosci co do prawidtowosci dziatania organu
wykonawczego, obowigzkiem Rady jest dokonanie rzetelnej oceny tych dziatan oraz podjgcie
stosownych $rodkéw nadzorczych i zaradczych na przysztosc.

lll. Ujawnione nieprawidlowosci i zarzuty wobec dziatania organu

Pomimo udzielenia odpowiedzi przez Burmistrza Kolbuszowej, podtrzymuje skarge w zakresie
przedstawionych zarzutow, wskazujgc jednoczesnie, ze uzyskany dostep do akt sprawy ujawnit
dodatkowe nieprawidtowosci w dziataniu organu.

Analiza udostepnionej dokumentacji pozwolita na ujawnienie szeregu nieprawidtowosci, ktore
bezposrednio naruszajg moj interes prawny oraz podwazajg zaufanie do rzetelnosci organu
wykonawczego Gminy Kolbuszowe;.

e Wystawienie tytutu wykonawczego nr FN.3160.027.2025 bez uprzedniego skutecznego
doreczenia upomnienia, co budzi watpliwosci w swietle art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz stanowi przestanke niedopuszczalnosci egzekucji (art. 33
§ 2 pkt 4 u.p.e.a),

e \Wskazanie w tytule wykonawczym daty doreczenia upomnienia (24.06.2025 r.), podczas gdy
z udostepnionego Zwrotnego Potwierdzenia Odbioru (ZPO) oraz danych $ledzenia przesytki
Poczty Polskiej wynika, ze przesytka zostata zwrécona do nadawcy jako ,,niepodjeta w
terminie”, co rodzi istotne watpliwosci co do skutecznego dorgczenia upomnienia,
stanowigcego warunek wszczecia egzekucji administracyjnej. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 43 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku nieobecnosci
adresata pismo dorecza sie dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu — za
pokwitowaniem. Z mojej wiedzy wynika, ze pod adresem dorgczenia co do zasady przebywa
kto$ z domownikow, a takze istnieje realna mozliwos¢ kontaktu z sgsiadami, co wskazuje, ze
doreczenie pisma w trybie przewidzianym w art. 43 KPA byto mozliwe przy zachowaniu
nalezytej starannosci, wynikajgcej z zasad ogdlnych postepowania administracyjnego, w
szczegolnosci art. 7 i art. 8 KPA. W zwigzku z powyzszym powstajg watpliwosci, czy w
niniejszej sprawie dochowano nalezytej starannosci w zakresie dorgczenia pisma oraz czy
przed zastosowaniem fikcji doreczenia wykorzystano wszystkie przewidziane prawem
sposoby doreczenia.

e Ograniczenie dostepu do akt sprawy w sposob, ktory nie spetniat wymogu dziatania bez
zbednej zwioki wynikajgcego z art. 35 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, co
utrudnito mi realizacje prawa do obrony przed egzekucjg administracyjng oraz pozostaje w
sprzecznosci z art. 73 § 1 KPA oraz zasadg pogtebiania zaufania obywateli do organdw
panstwa (art. 8 KPA),

e Stosowanie praktyki pozostawiania wezwan do zaptaty ,za wycieraczkg” pojazdu jako jedynej
formy poinformowania obywatela o obowigzku, bez jednoczesnego zastosowania innych,
skutecznych i mozliwych do udokumentowania form doreczenia, co nie zapewnia realnego
poinformowania obywatela i nie spetia standardéw nalezytej starannosci organu
administracji publiczne;j.



IV. Watpliwosci co do stosowanych procedur powiadamiania

Z dostepnych mi informacji wynika, Zze w sprawach dotyczacych optat za parkowanie stosowana jest
praktyka pozostawiania wezwan do zaptaty wytgcznie za wycieraczkg pojazdu, bez jednoczesnego
doreczenia korespondencji w sposéb zapewniajgcy potwierdzenie odbioru.

Taka forma powiadomienia:

nie daje pewnosci, ze informacja dotrze do adresata,
prawnie nie pozwala na wykazanie faktu doreczenia,

e stwarza ryzyko zagubienia, zniszczenia przez warunki atmosferyczne lub usuniecia
dokumentu przez osoby trzecie.

W konsekwencji taka procedura moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej obywatel nie posiada wiedzy o
natozonym obowigzku, a tym samym nie ma realnej mozliwosci jego dobrowolnego wykonania ani
skorzystania z przystugujgcych mu $rodkéw prawnych do reklamacji i odwotania.

W mojej ocenie taka praktyka budzi powazne watpliwo$ci w kontekscie:

e Art. 45 Konstytucji RP: Poprzez stworzenie procedury ,zaskakiwania” obywatela. Brak
pewnosci doreczenia uniemozliwia realizacje prawa do rzetelnego postgpowania.

e Art. 78 Konstytucji RP oraz Art. 15 KPA: Prawo do zaskarzenia decyzji staje sig
iluzoryczne, jesli obywatel dowiaduje sie 0 obowigzku zaptaty dopiero na etapie egzekucji
administracyjnej, tracac termin na ztozenie odwotania s#.

e Art. 8 KPA (Zasada zaufania): Pozostawienie dokumentu w miejscu ogolnodostepnym (za
wycieraczka) naraza go na zniszczenie, kradziez lub wptyw czynnikow atmosferycznych.
Przerzucanie ryzyka niedostarczenia korespondencji wytgcznie na mieszkanca jest razgcym
naruszeniem zasady pogtebiania zaufania do organow wtadzy.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze poleganie wytgcznie na pozostawianiu wezwan do zaptaty ,za
wycieraczka” jako jedynej formie powiadamiania moze sprzyja¢ naduzyciom, gdyz forma ta nie daje
obywatelowi zadnej gwarancji autentycznosci dokumentu.

W dobie narastajgcego zjawiska wytudzen oraz fatszywych wezwan do zaptaty, ktére mogg by¢ tatwo
podrobione przez osoby trzecie, taka praktyka naraza mieszkancow na realne ryzyko wprowadzenia
w btad i poniesienia szkody.

Stosowanie wytacznie tej formy powiadamiania oznacza przerzucenie catego ryzyka zwigzanego z
doreczeniem oraz weryfikacjg dokumentu na obywatela, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg
pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej (art. 8 Kodeksu postgpowania
administracyjnego). W mojej ocenie dopiero zastosowanie dodatkowych, formalnych form
doreczenia — w szczegolnosci przesytki poleconej za zwrotnym poswiadczeniem odbioru — zapewnia
realng mozliwo$¢ potwierdzenia autentycznosci dokumentu oraz skutecznego poinformowania
obywatela.

V. Okolicznosci faktyczne i skutki dziatan organu

W moim przypadku brak skutecznego powiadomienia o obowigzku zaptaty doprowadzit do wszczecia
ucigzliwego postepowania egzekucyjnego bez mojej wiedzy. Na szczegolng uwage zastuguje
chronologia i charakter uchybien:



1. Utrudnianie obrony: Dostep do akt sprawy zapewniono mi z naruszeniem art. 35 § 1 KPA
(bez zbednej zwioki), co realnie uniemozliwito mi podjgcie krokow prawnych na wczesnym
etapie i wstrzymanie machiny urzedniczej.

2. Fikcja doreczenia: Z dokumentacji $ledzenia przesytek Poczty Polskiej oraz zwrotnego
potwierdzenia odbioru (ZPO) wynika jednoznacznie, ze upomnienie nigdy nie zostato mi
doreczone. Przesytka zostata zwrécona do nadawcy z adnotacjg ,nie podjgto w terminie”.

3. Wprowadzenie w btad organu egzekucyjnego: Mimo braku skutecznego doreczenia,
Burmistrz w tytule wykonawczym pos$wiadczyt nieprawde, wskazujgc datg 24.06.2025 r. jako
dzien doreczenia upomnienia. Na tej fatszywej podstawie skierowat sprawe do egzekucji, co
poskutkowato zajeciem $rodkdéw na moim rachunku bankowym przez Urzgd Skarbowy.

W rezultacie doszto do sytuacji, w ktorej:

e nie miatem rzeczywistej wiedzy o sprawie,
e nie mogtem podjg¢ dziatan przedegzekucyjnych,
e zostatem obcigzony dodatkowymi kosztami egzekucyjnymi.

VI. Istota sprawy

Istota niniejszej sprawy ma charakter szerszy, a opisane zdarzenia stanowig jedynie przyktad
nieprawidtowosci wynikajgcych ze stosowanych procedur oraz sposobu dziatania organu
wykonawczego Gminy Kolbuszowej, ktore ujawnity sie w toku mojej sprawy.

Istotg problemu jest sytuacja, w ktorej obywatel — nie posiadajac rzeczywistej wiedzy o istnieniu
jakiegokolwiek zobowigzania wobec gminy — zostaje objety postgpowaniem egzekucyjnym i
obcigzony jego skutkami.

Tego rodzaju sytuacja oznacza w praktyce pozbawienie obywatela realnej mozliwosci podjgcia obrony
swoich praw na etapie poprzedzajgcym wszczecie egzekuciji.

W mojej ocenie niedopuszczalne jest, aby postepowanie prowadzone przez organ administracji
publicznej prowadzito do sytuacji, w ktorej obywatel dowiaduje sie o sprawie dopiero na etapie
egzekuciji.

Opisana sytuacja wskazuje, ze problem nie ma charakteru wytgcznie jednostkowego, lecz moze
wynika¢ z nieprawidtowych lub wadliwych procedur stosowanych przez organ wykonawczy Gminy
Kolbuszowej.

W zwigzku z powyzszym wnosze o potraktowanie niniejszej sprawy jako wymagajgcej reakcji w
zakresie stosowanych przez organ wykonawczy Gminy Kolbuszowej procedur i standardow dziatania,
ktore sg wadliwe, w celu wyeliminowania ryzyka wystepowania podobnych sytuacji w przysztosci.

VII. Wnioski
W zwigzku z powyzszym, wnosze o:

1. Uznanie skargi za zasadng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczgcych
stosowanych procedur powiadamiania oraz ujawnionych watpliwosci co do prawidtowosci
dziatan podejmowanych przez Burmistrza Kolbuszowej w toku postepowania.

2. Wydanie zalecen pokontrolnych zmierzajacych do wyeliminowania praktyk polegajgcych na
wskazywaniu w dokumentach urzedowych (w szczegolnosci w tytutach wykonawczych) dat
doreczen, ktore nie znajdujg jednoznacznego potwierdzenia w materiale dowodowym.

3. Zobowigzanie organu wykonawczego do zmiany procedur w sprawach dotyczgcych opfat
parkingowych, tak aby system powiadamiania — w tym sposob doreczania upomnien —
zapewniat skuteczne i mozliwe do udokumentowania poinformowanie obywatela oraz realng



mozliwos¢ dobrowolnego uregulowania naleznosci przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego.

4. Podjecie dziatan nadzorczych majgcych na celu zapewnienie, aby dostep do akt sprawy (art.
73 KPA) byt realizowany zgodnie z wymogiem dziatania bez zbednej zwtoki wynikajgcym z
art. 35 § 1 KPA, tak aby nie dochodzito do ograniczenia prawa obywatela do obrony.

Z powazaniem



